UZASADNIENIE

Do uchwaty Nr L/397/10 Rady Miejskiej w Kamieisku
z dnia 24 marca 2010 r. w spawie wytgenia opinii dotyczcej wniosku o zmiarg granic
migedzy Gming Gomunice a Gmirg Kamiensk

W dniu 18 wrzénia 2009 roku Rada Gminy Gomunice pgaj uchwat
Nr  XXVI1/143/2009 Rady Gminy Gomunice z dnia 18 wmma 2009 roku
w sprawie przeprowadzenia konsultacji z miegzkai dot. zmiany granic Gminy
Gomunice, zgodnie z ktgrzmiana granic miataby polegaa wyhczeniu z granic Gminy
Kamiensk i wiaczeniu w granice gminy Gomunice ¢gzi obszaru miasta Kamisk
znajdupcych se:

1) W obrbie geodezyjnym 0011 potonym w jednostce ewidencyjnej Kamgk —
Miasto, w ktorego sktad wchoglnieruchoméci oznaczone nr ewid. 2-8 i 14-79

2) W obrbie geodezyjnym 0009 Kaniisk —Miasto, ktére posiadaflane adresowe
Koséwka. Grunty zostaty zanumerowane jako dziatkBR oraz 32-51 oraz ¢&
dziatki nr 31, ktog stanowi droga.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku Woéjt Gminy Goioeirewrécit s¢ 0 podgcie przez
Radk Gminy Kamidisk inicjatywy uchwatodawczej w sprawie wyemia przez Ragopinii w
sprawie proponowanej zmiany granic. \mpie wskazanoze proponowane zmiany granic
nie narusz jednorodnéci uktadu osadniczego i przestrzennego terytoriuming Nie
prowadz do zerwania dotychczasowychezi spotecznych, gospodarczych i kulturowych,
natomiast zapewsj zdaniem Wéjta Gminy Gomunice zdofdavykonywania przez Gminy
Kamiensk i Gomunice zadepublicznych, w szczegdl§o w zakresie budowy infrastruktury.

W wykonaniu uchwaty nr XLVIII/380/10 Rady Miejskiejv Kamieisku z dnia29
stycznia 2010 r. w sprawie przeprowadzenia konsjultamieszkacami gminy Kamiask w
sprawie zmiany granic przeprowadzono, w sprawieamgnigranic zaproponowanych przez
Gming Gomunice, konsultacje z miesAkami miasta Kamigska. Za zmiap granic
wypowiedziato s odpowiednio 2,45% i 2,27 % os6b uczestmiyzh w konsultacjach, za
przeciwko odpowiednio 94,12% i 93,93 % uczestggzh. W konsultacjach wgo udziat
1632 osoby, co stanowi 70,01 % uprawnionych. Woiksultacji jednoznacznie potwierdza,
iz mieszkacy Kamieaska g przeciwni zaproponowanej zmianie granic.

Za zmian granic zaproponowarmprzez Gmig Gomunice nie przemawigjoéwniez inne
wzgledy. W powotanej wyej uchwale nie wskazano okolicZwo uzasadniacych tak
zmiarg granic, natomiast argumenty wskazane Wwmpe Wojta Gomunic nie stanoavi
podstaw do takiej zmiany.

Dlatego teé brak podstaw do pozytywnej opinii dla proponowdnygmian granic co do
zasady. Przede wszystkim stwierdzenig& proponowane zmiany granic nie nagsz
jednorodnéci uktadu osadniczego i przestrzennego terytoriumngoraz nie prowadgzdo
zerwania dotychczasowych azi spotecznych, gospodarczych i kulturowych nie taios
popartezadnymi dowodami jak rownienie wskazanaadnych argumentéw na poparcie tej
tezy. Ponadto nie wskazano, jakie zadania publioogtyby by wykonywane dziki



zmianie granic- nie as Gminie Kamiésk znane zamierzenia Gminy Gomunice, ktore ze
wzgledu na grani¢ pomkdzy gminami nie mag zost& zrealizowane. Gmina Kantisk
natomiast do wykonywania zadgublicznych zmiany granic, w szczeg@oow zakresie
wskazanym przez GmgnGomunice nie wymaga.

Niezrozumialy jest réwnie i nie do zaakceptowania zakres terytorialny zmiaymgnic
zaproponowany przez GmirGomunice - tereny, ktére gmina Gomunice propowdieczye
od gminy Kamiésk s terenami przeznaczonymi pod zabudowym samym uzasadniony
jest poghd, ze pod pretekstem zmiany granic w celu wykonanigpriecyzowanych biej
zada publicznych w zakresie budowy infrastruktury, n#&rik sk powotuje Gmina
Gomunice, pragnie ona wzbogasie kosztem gminy Kamiesk. Poghd ten jest tym bardziej
uzasadniony,ze Gmina Gomunice nie proponuje zamiennie Gminie i€ask zadnych
terendw.

W tym stanie rzeczy negatywna opinia w sprawie mmigranic pomgdzy gminami
polegajcej na wykczeniu z granic Gminy Kamisk i wlaczeniu w granice gminy Gomunice
czesci obszaru miasta Kamisk znajducych sg:

3) W obrbie geodezyjnym 0011 patonym w jednostce ewidencyjnej Kamsk —
Miasto, w ktorego sktad wchoglnieruchomeéci oznaczone nr ewid. 2-8 i 14-79

4) W obrbie geodezyjnym 0009 Kantisk —Miasto, ktore posiadaflane adresowe
Koséwka. Grunty zostaty zanumerowane jako dziatkBR oraz 32-51 oraz ¢&
dziatki nr 31, ktog stanowi droga

jest w pelni uzasadniona.




