Zalagcznik

do uchwaly Nr XX1/207/12
Rady Miejskiej w Kamiensku
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 05.04.2012 r. do Rady Miejskiej w Kamiensku wplyneta skarga Pana Dariusza
Wodo na Burmistrza Kamieniska Pana Bogdana Pawlowskiego. Skarzacy zarzuca Burmistrzowi
brak realizacji jego wnioskéw z dnia 27.02.2012 r. i 19.03.2012 r. w sprawie podmiotu
prowadzacego uciazliwg dzialalno$¢ gospodarcza w Kamiensku przy ul. Sikorskiego 43. Zdaniem
skarzacego nierozpatrzone wnioski mialy na wzgledzie ulepszenie organizacji, wzmocnienie
praworzadnos$ci, usprawnienie pracy, zapobieganie naduzyciom, ochrony wilasnosci i lepszego
zaspakajania potrzeb ludnosci (art. 241 kpa). Skarzacy zarzuca Burmistrzowi nienalezyte
wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci jak i jego interesu oraz biurokratyczne zatatwianie
sprawy. W ocenie skarzacego zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stwarza zagrozenie dla
zycia i zdrowa jego rodziny, jak rowniez narusza jego prawo wilasnosci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowat skarge do rozpatrzenia przez merytoryczne
Komisje Rady oraz zwrdcil si¢ do Burmistrza Kamienska o ztozenie stosownych wyjasnien w
sprawie.

W wyniku przeprowadzonego wnikliwego postepowania wyjasniajacego Rada Miejska w
Kamiensku uznaje ztozona skarge na Burmistrza Kamienska za niezasadna.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje:
W dniu 27 lutego 2012 r. do tut. Urzedu wplyngt wniosek od Pana Dariusza Wodo
o udostgpnienie informacji w zakresie:
1. Jaka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w Kamiensku przy ul. Sikorskiego 43 i kto
prowadzi przedmiotowa dzialalnos¢.

2. Jaki jest zakres dziatalnosci.

3. Kto i kiedy wydat zgode na powyzsze.

4. Jak wyglada operat srodowiskowy.

5. Gdzie gromadzone sg odpady z dziatalno$ci i w jaki sposéb i kiedy usuwane (wystepuje
bardzo duze i czgste zadymienie).

6.

Czy budynek, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ spelnia wymogi techniczne zgodnie z
przepisami w powyzszym zakresie dla w/w dziatalnosci.

7. W jakich godzinach moze by¢ powadzona przedmiotowa dziatalno$é.

8. Czy sa spelnione pozostate wymogi na prowadzenie dziatalnosci.

W odpowiedzi na wniosek w dniu 12.03.2012 r. poinformowano wnioskodawce, ze zadanej
wnioskiem informacji organ zobowigzany nie posiada. Organ moze udostepnié tylko t¢ informacije
publiczna, ktéra aktualnie posiada. Zaden przepis ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej nie naklada na organ obowiazku wystepowania do innego organu lub
instytucji o udostgpnienie informacji publicznej celem dalszego przekazania jej wnioskodawcy.
Burmistrz poinformowal wnioskodawce, ze od 1 stycznia 2012 r. przedsigbiorcy figurujacy w
gminnej ewidencji dzialalnosci gospodarcze]j zostali przeniesieni do systemu teleinformatycznego
Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnosci Gospodarczej. Dane przedsigbiorcow sa jawne i
mozna je uzyskac¢ bezplatnie na stronie internetowej: www. ceidg.gov.pl.

W swietle prezentowane;j linii orzeczniczej art.16 ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
przewiduje decyzyjny tryb zalatwiania spraw dotyczacych odmowy udostepnienia informacii.
Jednakze w przypadku braku zadanych informacji organ nie ma obowiazku wydania decyzji, a
wystarczajace jest poinformowanie wnioskodawcy pismem o tym fakcie (tak WSA w Olszynie w
wyroku z dnia 09.03.2010 r. IT S/O116/2010/.



W odpowiedzi na otrzymang informacje skarzacy zlozyt odwolanie od pisma Burmistrza
Kamiefiska twierdzac, iz pismo to jest ,wadliwa decyzja administracyjng” do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Tryb. Nie mozna zgodzié si¢ z taka oceng wnioskodawcy,
albowiem w przedmiotowej sprawie nie byla wydawana decyzja administracyjna, poniewaz tut.
organ nie posiadat Zadanej wnioskiem informacji publiczne;.

W dniu 20 marca br. skarzacy wystapil ponownie do Burmistrza z pismem o ,,rozpatrzenie
wniosku zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie tj. w trybie dziatu VIII, rozdziat 3
kodeksu postgpowania administracyjnego.” Zakres wniosku identyczny jak z dnia 27.02.2012 r. W
odpowiedzi na wniosek poinformowano wnioskodawce, ze pytania zawarte w pismie nie moga byé
przedmiotem rozpatrzenia w trybie dziatu VIII, rozdziatu 3 kpa, poniewaz nie spelniaja przestanek
wniosku zdefiniowanego w art. 241 kpa. Zgodnie z przytoczonym przepisem przedmiotem wniosku
moga by¢ w szczegblnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony whasnosci, lepszego zaspakajania potrzeb
ludnosci. Z analizy przedmiotowego wniosku wynika, ze w swej istocie dotyczy on udzielenia
informacji o podmiocie gospodarczym prowadzacym dzialalnosé gospodarczg przy ul. Sikorskiego
43 w Kamiensku. Zadna z przestanek okreslonych w art. 241 kpa nie ma tutaj zastosowania.
Wyczerpujacg informacje w tym zakresie otrzymat skarzacy w pismie z dnia 12 marca 2012 r. znak.
0A.1431.11.2012.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze wnioski skarzacego z dnia 27.02.2012 r. i
19.03.2012 1. (dotyczace tej samej sprawy) zostaly rozpatrzone przez Burmistrza Kamieriska w
sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Informacja w tym zakresie zostala opracowana
W sposob staranny i sumienny, a jej tre$¢ jest zgodna z ling orzecznicza sadow administracyjnych.
Whioski po rzeczowym przeanalizowaniu ich tresci rozpatrzone byly bez zbednej zwtoki.

Z tresci powyzszych wnioskéw wynika, ze skarzacy doskonale wie, kto na przedmiotowej dzialce
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jaki jest jej zakres (jest bowiem sasiadem).

W zwigzku z faktem, ze zarzuty postawione przez skarzacego w skardze na Burmistrza
Kamiefiska z dnia 03.04.2012 nie znalazlty potwierdzenia w dokumentacji uznaé¢ nalezy, ze
przedmiotowa skarga jest niezasadna.
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