Zatacznik do Uchwatly Nr XII/117/15
Rady Miejskiej w Kamiensku
z dnia 28 grudnia 2015 r.

Kamiensk, dnia 28 grudnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Lodz

Strona skarzgca: Prokurator Rejonowy w Radomsku
ul. Tysiaclecia 3
97 — 500 Radomsko

Strona przeciwna :Rada Miejska w Kamiensku
ul. Wielunska 50
97 — 360 Kamiensk

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego w Radomsku znak Pa 210/15 z dnia 26 listopada 2015 r. na
uchwale Nr XXX/332/13 Rady Miejskiej w Kamiensku z dnia 28 lutego 2013 roku w
sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie Kamiensk

Na podstawie art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 270 ze zmianami)
Rada Miejska w Kamiensku przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia
26 listopada 2015 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego 02 grudnia 2015 roku), znak Pa
210/15, wnoszac o oddalenie przedmiotowej skargi w calosci.

Uzasadnicnie

Uchwalg Nr XXX/332/13 z dnia 28 lutego 2013 roku Rada Miejska w Kamiensku
uchwalifa Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kamierisk.

W skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skardze, Prokurator
Rejonowy w Radomsku zarzucil, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ppsa przedmiotowe;j
uchwale, iz zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa, poprzez wprowadzenie rozwigzan



w regulaminie, ktére stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez:

1) nalozenie w § 3 uchwaly na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzlkow
w postaci uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen (np. $mieci,
chwastow, trawy) z chodnikéw wzdluz nieruchomosci oraz z innych czgsci
nieruchomosci sluzacych do uzytku publicznego.

2) nalozenie w § 8 ust. 1 pkt 1-3 dodatkowych obowigzkéw nieregulowanych w
ustawo o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie utrzymania
pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym i
porzadkowym

3) wprowadzenie w § 15 obowigzkow na wlascicieli utrzymujacych zwierzgla
domowe w odniesieniu do pséw — wyposazenia psa w smycz, a w stosunku do
psOw rasy uznawanych za agresywne - w kaganiec oraz bardzo szczegdlowe
okreslenie zakazéw 1 obowiazkdéw zwigzanych z przebywaniem pséw w réznych
miejscach na terenie Gminy Kamiensk.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty Prokurator Rejonowy w Radomsku wniésl o
stwierdzenie niewaznosci zatacznika do wskazane] wyzej uchwaly w czesci obejmujacej
przepis § 3, § 8 ust. 1 oraz § 15 ust. 2-4.

7 argumentacjg przedstawiong w skardze nie mozna si¢ zgodzic.

Kwestionowane zapisy, ktore znalazly si¢ w Regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Kamienisk, mieszczg si¢ w granicach upowaznienia ustawowego,
natomiast zawarte w skardze proby wykladni powyzszych postanowien uchwaty dokonane
przez Prokuratora Rejonowego w Radomsku stanowig niczym nie uprawniong
nadinterpretacjg.

Odnoszac sig po poszezegdlnych zarzutdéw organ wyjasnia co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem". Regulamin
jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in.:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych uprzatanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci
sluzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a)

2) warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanic
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpaddéw
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZ w innych zrédlach oraz
liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow (art. 4 ust. 2 pkt 2);

3) obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6);

Powyzsze wymogi wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci o porzadku w
gminach zostaly szczegélowo, prawidlowo doprecyzowane w zakwestionowanych przez
Prokuratora Rejonowego zapisach Regulaminu.

Kwestionujac  zapis § 3 Regulaminu Skarzacy wskazal, iz na wilascicieli
nieruchomosci nalozone zostaty dodatkowe obowigzki w postaci uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen (np. $mieci, chwastéw, trawy) z chodnikéw wzdluz
nieruch'omos',ci oraz z innych czgsci nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko Prokuratora wskazuje, iz doszlo do niezrozumienia zapisow
powyzszego paragrafu. Zgodnie bowiem z § 3 Regulaminu ,,Uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i



innych zanieczyszczen (np. $émieci, chwasty, trawa) z chodnikéw w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, potozonych wzdluz
nieruchomosci oraz czescei z innych nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, winno
by¢ dokonywane przez wlascicieli nieruchomosci w sposob nie powodujacy zaktécen w ruchu
pieszych i pojazdéw.”

W przedmiotowym paragrafie nic znalazly si¢ zapisy nakladajace na wiascicieli
nieruchomosci dodatkowe obowigzki. W przedmiotowym paragrafie znalazto sig¢ jedynie
szczegblowe okreélenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen poprzez
wskazanie, iz czynnosci te winny by¢ dokonywane przez wlascicieli nieruchomosdei w sposob
nie powodujacy zakldcen w ruchu pieszych i pojazdéw. Powyzsze zapisy Regulaminu sg
zgodne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na
mocy ktérego jest uprawniona do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscei sluzacych do uzytku publicznego.

Kwestionujac zapis zawarty w § 8 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu Skarzgcy wskazal, iz na
wiladcicieli nieruchomosci natozone zostaly dodatkowe obowigzki nieregulowane w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie utrzymania pojemnikow na odpady w
odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym i porzadkowym. Jednoczes$nie Skarzacy w
uzasadnieniu skargi wskazal, iz jego zdaniem nalozony obowigzek nalezytego utrzymania
pojemnikdw na odpady stanowi probe powtorzenia regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzszy zarzut jest rowniez bezzasadny. Zapis zawarty w § 8 Regulaminu nie
stanowi powtdrzenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. W art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazane zostalo,
iz wlasciciele nieruchomosci zapewniajg wyposazenie nieruchomosgei w pojemniki sluzace do
zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy, o ktorej
mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako czes¢ uslugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez
wtasciciela oplatg za gospodarowanic odpadami komunalnymi.

Dopiero uszczegolowienie warunkéw na jakich odbywaé sig winno utrzymanie
pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zawarte zostalo w
zakwestionowanym § 8 ust. 1 zgodnie z ktérym ustala si¢ nastepujgce standardy utrzymania
pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym:

1) pojemnik powinien by¢ poddawany czyszczeniu w miare potrzeb, nie rzadziej

jednak niz raz na 3 miesigce;

2) pojemnik po jego opréznieniu nie powinien wydzielaé nieprzyjemnych zapachéw

3) pojemnik uszkodzony powinien by¢ niezwlocznie naprawiony.

Z powolanych wyzej przepiséw jednoznacznie wynika, iz obowigzek utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym ciazy z mocy
prawa na wiascicielach nieruchomosci, z wylgezeniem sytuacji gdy w zamian za pobierana
oplatg¢ za odpady obowigzek ten przejmie gmina w drodze uchwaly. Na terenie gminy
Kamiensk obowiazek ten nic przejela gmina, tym samym Rada Miejska w Regulaminie
zobowigzana byla okresli¢ szczegdlowe zasady utrzymania we wlasciwym stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym pojemnikdw na odpady przez wiascicieli nieruchomoscei.

Ostatni zarzut zawarty w skardze odnosi si¢ do zapiséw § 15 Regulaminu. Skarzacy
wskazuje, iz naruszeniem prawa jest nalozenie obowigzkéw na wlascicieli utrzymujacych
zwierzgta domowe, w odniesieniu do pséw — wyposazenia psa w smycz, a w stosunku do
pséw rasy uznawanych za agresywne- w kaganiec oraz bardzo szczegdlowe okreslenie



zakazdw i obowigzkow zwigzanych z przebywaniem pséw w réznych miejscach na terenie
Gminy Kamiensk.

Z powyzszym zarzutem rowniez nie mozna si¢ zgodzi¢. Zgodnie bowiem z zapisami art.
4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada Micjska zobowigzana byla do szczegélowego uregulowania
obowigzkow os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W ocenie organu przedmiotowe szczegbdlowe
uregulowania dotyczace m.in. obowigzku wyposazenia zwierzgcia w smycz lub kaganiec
spelniajg przedmiotowy wymdg ustawowy. Ogélne upowaznienie dla Rady Miejskiej do
okreslenia obowigzkéw wlascicieli zwierzat, odnoszacych sig do zasad utrzymania psow,
pozostawia Radzie mozliwos¢ samodzielnego doboru kryteriow réznicujgcych te zasady z
uwagi na zagrozenie dla otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad wynika z celu
wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktérym jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji
wymagajacego dostosowania obowigzkow wiascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech
osobniczych zwierzecia, tj. elementow obiektywnie réznicujacych zagrozenie.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska w Kamiensku wnosi o oddalenie skargi

Prokuratora Rejonowego w Radomsku jako niezasadnej.

Zalgezniki:
1) Skarga Prokuratora Rejonowego w Radomsku
2) Odpis odpowiedzi na skarge.
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