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Kamiensk, dnia 28-07- 2017 r.
FK.3120.44.4.2017

Zmiana interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego.

Dziatajac na podstawie art. 14 j § 1, § 2a i § 3 oraz art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.) po ponownym rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14 marca 2017 r. o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej o zakresie
stosowarnia przepiséw prawa podatkowego dotyczacych podatku od nieruchomogci, w zwiazku ze
stwierdzeniem nieprawidtowosci interpretacji indywidualnej

- Zmieniam z urzedu interpretacje indywidualng obowiazujaca na podstawie art. 14o § 1
ordynacji podatkowej (tzw. milczaca interpretacja) w ten sposéb, iz

uznaje za nieprawidlowe, wyrazone we wniosku z dnia 14 marca 2017 r., stanowisko
Whioskodawcy polegajace na tym, ze winien on wykazaé do opodatkowania jako budowle
wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, t.j. fundament i wieze.

UZASADNIENIE

L. W dniu 14 marca 2017 r. wplynat do tutejszego Organu wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od
nieruchomodci w  zakresie zdarzenia przyszlego.. Przedmiotem zadanej interpretacji
indywidualnej byty przepisy art. 2 ust 1 pkt 3) w zw. z art. la ust | pkt 2) oraz art. 4 ust 5 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pozn.
zm.) w zw. z art. 2 pkt 1) i pkt 2) oraz art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961).




Podatnik we wniosku przedstawil nastepujace zdarzenie przyszte:

Spolka jest whascicielem aktywéw niezbednych dla prowadzenia dziatalnodci polegajace;j

na produkcji energii elektrycznej ze zZrédel odnawialnych:

-Zespoléw pradotwédrczych (gondole, wirniki z zespotem topat),

-Wieze, na ktérych posadowione sa zespoty pradotworcze,

-Fundamenty pod turbiny,

-Drogi wewnetrzne,

-Dodatkowe wyposazenie turbin (w tym oprogramowanie oraz systemy sterowania).

W sensie konstrukcyjnym zespét pradotwoérczy (w tym gondola) do ktdrej jest
przytwierdzony wirnik i zesp6t fopat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zawiera on
czesé elementéw technicznych i sterowniczych elektrowni wiatrowej oraz mechanizm stuzacy do
produkcji energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru. W sklad zespotu pradotworczego
wraz z gondola, wirnikiem i zespotem fopat wchodza réwniez elementy takie jak: tozysko,
hamulec, sprzegto, generator, chlodnica, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, instalacja
alarmowa. Zespot pradotwérczy wraz z gondola zostal potaczony z wieza mechanizmem
obrotowym, zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy a zespotem pradotwoérczym z gondola,
ktéry jest rowniez wykorzystywany do sterowania ruchem obrotowym gondoli.

Wirnik wiatraka zamontowany jest bezposrednio na generatorze. Zesp6t pradotwoérezy z gondola
jest elementem, ktéry podlega latwej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla
konstrukcyjnych czeéci elektrowni czyli wiezy i fundamentu , jak réwniez dla ich
funkcjonalnosci. Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukeji elektrowni wiatrowej
posadowionym na fundamencie. Wieza spetnia funkcje konstrukcyjng dla zespotu
pradotwérczego z gondola oraz zawiera drabing i winde w celu zapewnienia dostgpu do gondoli
w celu jej obstugi lub naprawy.

Whnioskodawca wskazal, iz do 31 grudnia 2016 r. zglaszal do opodatkowania wartos¢
fundamentéw i wiezy (warto$é poczatkowa nie pomniejszona o odpisy amortyzacyjne).

Na tle tak opisanego stanu faktycznego wnioskodawca zadat pytanie, czy w stanie prawnym
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust 1 i art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wnioskodawca powinien wykazaé do opodatkowania jako budowle wytacznie czesci budowlane
elektrowni wiatrowej, t.j. fundament i wieze.

Whnioskodawca przedstawit wlasne stanewisko w sprawie, wedlug ktérego winien on wykazac do
opodatkowania jako budowle wylacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, t.j. fundament i
wieze

Uzasadniajgc swe stanowisko wnioskodawca podniést m.inn., iz :

W stanie prawnym obowigzujacym do 16 lipca 2016 r., stosownie do art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, przez budowle nalezato rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwiazane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sig¢ na
calos$¢ uzytkowa.



Z dniem 16 lipca 2016 r. z powyzszej definicji wykreslone zostaty stowa ,, elektrowni
wiatrowych’ w efekcie czego obecna definicja budowli ma takie brzmienie jak definicja
obowiazujaca do dnia 26 wrzesénia 2005 r.

Od dnia 28 czerwca 2015 r. obowigzuje nowa definicja obiektu budowlanego w prawie
budowlanym . Przez obiekt budowlany rozumieé¢ zatem nalezy budynek, budowle badz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przywotujac przepisy
ustawy o wyrobach budowlanych odsylajace do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 305/2011 z dnia z dnia 9 marca 2011 r. za wyroby budowlane nalezy uznaé kazdy
wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktorego wiasciwoscei wplywaja na wiasciwosci
uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw
budowlanych.

Whnioskodawca wywodzi, iz specyfika obiektéw elektrowni wiatrowych jest taka, iz nie sposéb
jest uznaé, iz cata elektrownia wiatrowa zostala wzniesiona za pomocg wyroboéw budowlanych.
Elementy techniczne takie jak turbiny wiatrowe nie zostaly wzniesione za pomoca wyrobdw
budowlanych.

Od dnia 16 lipca 2016 r. wprowadzono do porzadku prawnego nowa definicje elektrowni
wiatrowych

Zdefiniowano mianowicie elektrownie wiatrowa jako budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skifadajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o
mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365).

Zgodnie zas z art. 2 pkt 2 tej ustawy, elementami technicznymi elektrowni wiatrowej sg wirnik z
zespolem lopat, zespét przeniesienia napedu, generator pradotwérezy, uktady sterowania i zesp6t
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Whnioskodawca podnosi, iz wprowadzenie powyzszej definicji nie powinno mieé wplywu na
opodatkowanie elektrowni  wiatrowych. Wnioskodawca przywotat  wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesénia 2011 r. (sygn. P 33/09), w ktérym Trybunat wskazat m.inn. iz
odestanie do prawa budowlanego w zakresie rozumienia terminu ,,budowla’” nalezy rozumieé¢ w
sposob Scisty. W zwiazku z tym definicja elektrowni wiatrowej zawarta w przepisach ustawy o
IEW nie powinna mieé¢ wplywu na okreslenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych.

Ponadto wnioskodawca uznat, iz na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci nie ma wplywu
dodanie do zalgcznika do prawa budowlanego do kategorii XXIX elektrowni wiatrowych
albowiem zatacznik ten stuzy zupelnie innym celom.

Ponadto wnioskodawca podniést, iz w art. 17 u.i.e.w. postanowiono, ze "od dnia wejscia w zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomogci dotyczacy elektrowni wiatrowej
ustala sig¢ i pobiera sie zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed wejsciem w zycie ustawy".
Ustawa ta weszta w zycie z dniem 16 lipca 2016 r.

Przepis ten nie moze okreslaé¢ elementéw konstrukcyjnych przedmiotéw opodatkowania i — w
ocenie wnioskodawcy- przepis ten ma zastosowanie tylko dla opodatkowania os6b fizycznych,
dla ktérych podatek wymierzany Jjest w drodze decyzji ustalajacej.

Elektrownia wiatrowa jako calo$¢ nie powinna stanowié jednego $rodka trwatego lecz kilka
odrgbnych srodkéw trwatych.




Ponadto, powotujac si¢ na tekst ustawy o IEW oraz tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy,
wnioskodawca wskazuje, iz intencja ustawy nie byta zmiana sposobu opodatkowania elektrowni
wiatrowych lecz kwestie lokalizacyjne i budowlane dotyczace elektrowni wiatrowych.

W koficowej czesci uzasadnienia wnioskodawca powoluje interpretacje samorzadowych organow
podatkowych a takze wskazuje, iz w sprawie tej winna znalez¢ zastosowanie zasada
interpretowania nie dajacych si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci na korzy$¢ podatnika i okolicznos¢, ze
zmiana zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych stawialaby te obiekty w innej sytuacji niz
elektrownie fotowoltaiczne czy elektrownie konwencjonalne.

11. Stosownie do art. 14d § 1 ordynacji podatkowej ,, Interpretacje indywidualng przepiséw
prawa podatkowego wydaje sig¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu nie wlicza sie termindéw i okreséw, o ktérych
mowa w art. 139 § 4.’

Z kolei w mys$l art. 140 § 1 tej ustawy ,, W razie niewydania interpretacji indywidualnej w
terminie okreslonym w art. 14d uznaje si¢, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktorym uphynat
termin wydania interpretacji, zostatla wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos¢
stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie.””

Jako, ze organ w w/w terminie nie dorgczy!t wnioskodawcy tresci interpretacji, nalezy przyjac, iz
w sposéb milczacy wydana zostata interpretacja stwierdzajaca prawidlowo$¢ stanowiska
whnioskodawcy.

W mysl art. 14j § 2a ordynacji podatkowej ,, Wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub
marszalek wojewodztwa zmienia wydang przez ten organ interpretacje indywidualna, uchyla ja i
stwierdza jej wygasniecie oraz zmienia lub uchyla postanowienie, o ktéorym mowa w art. 14b §
5a.”

Organ dokonujacy interpretacji moze z urzedu zmieni¢ wydang interpretacjg indywidualna, jezeli
stwierdzi jej nieprawidtowos¢, uwzgledniajac w szcezegdlnodcei orzecznictwo sadéw, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie uksztattowane orzecznictwo sadow administracyjnych pozwala w sposob
jednoznaczny na przyjecie, iz stanowisko zaprezentowane przez wnioskodawce jest
nieprawidtowe . Tym samym tzw. milczaca interpretacja organu nie moze pozostaé w obrocie
prawnym. Zmiana interpretacji — zardwno wyrazonej w sposob pisemny jak i interpretacji tzw.
milczacej — moze zostaé dokonana w ten sposéb, iz organ dokona ponownej oceny wniosku.
Dokonana w oparciu o tre$¢ orzecznictwa sadow administracyjnych ponowna ocena wniosku
daje podstawe do uznania, iz stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia podstawy
opodatkowania obiektow elektrowni wiatrowych jest nieprawidlowe.

Przedmiotem wniosku jest kwestia, czy w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r.
za budowle w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych uznaje sig
wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fundament i wieze), czy takze
urzadzenia techniczne wchodzace w skiad elektrowni wiatrowej - od czego zalezy okreslenie
podstawy opodatkowania i wysokosci podatku od nieruchomosci, dla bedacych w posiadaniu
Spéiki obiektéw budowlanych.

Zdaniem Spotki w aktualnym stanie prawnym podlegajaca opodatkowaniu wymienionym
podatkiem budowle stanowia jedynie elementy budowlane elektrowni wiatrowej. Wedtug organu
za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 tej ustawy nalezy uzna¢é cata elektrownie¢ wiatrowa,
na ktéra skladajg si¢ fundament i wieza wraz z wymienionymi elementami technicznymi
(oczywiscie za wyjatkiem opisanych we wniosku drog wewnetrznych).
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Przypomnieé nalezy brzmienie przepiséw majacych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sy

budowlanego niebedacy budynkiem [ub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie Z jego przeznaczeniem.

Nie ulega zatem watpliwosci w $wietle tego przepisu, ze zdefiniowanie pojecia budowli dia
potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci musj nastapi¢ z uwzglednieniem przepiséw
Prawa budowlanego. Stosownie do art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, przez objekt
budowlany nalezy rozumie¢ m.in. budowle wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych. :

Prawo budowlane w brzmieniy obowigzujacym do 15 lipca 2016 r. w art. 3 pkt 3 stanowito, ze
budowla to kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czesci  budowlane urzadzen technicznych  (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni Jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych si¢ na
catos¢ uzytkowa.

Od dnia 16 lipca 2016 r. przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego zyskat brzmienie, zgodnie z
ktérym budowla jest kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe Iub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzeni technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni Jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzagdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na
catos$¢ uzytkowa.

Z powyzszego wynika, ze z dniem 16 lipca 2016 r., z przepisu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
usunigto zwrot dotyczacy czesci budowlanych urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych,
przy czym zmiana tego przepisu zostata wprowadzona ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961). Jednoczesnie
pojecie elektrowni wiatrowych wprowadzono wprost do zalgcznika do ustawy — Prawo
budowlane - w Kategorii XXIX.




Oproécz omowionych powyzej zmian W ustawie — Prawo budowlane, ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych w art. 2 pkt 1 wprowadzila definicje legalna elektrowni
wiatrowej. Zgodnie z tym przepisem elektrownia wiatrowa oznacza budowlg w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U poz. 478 i 2365). W art. 2 pkt 2 ustawy
wskazano takze, ze elementy techniczne elektrowni wiatrowej obejmuja: wirnik z zespotem
lopat, zesp6t przeniesienia napedu, generator pradotworezy, uktady sterowania i zespot gondoli

wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Powyzsze unormowania ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w sposdb
jednoznaczny I niebudzacy watpliwosci zakwalifikowaly elektrownig wiatrowa do budowli w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Przy czym na uwadze nalezy mie¢, ze zawarty w art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego katalog obiektow stanowiacych budowle ma charakter otwarty. O ile
zatem przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych mozna
bylo zastanawiaé sig, czy clektrownia wiatrowa jako catos¢ stanowi budowle, zwlaszcza w
kontekécie art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ktéry do budowli zaliczat jedynie czgsci budowlane
elektrowni wiatrowych, to aktualnie — na skutek zmiany art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego i
jednoczesnego wprowadzenia przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych — kwalifikacja elektrowni wiatrowej jako budowli nie budzi watpliwosci. W
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym podlegajaca opodatkowaniu budowle stanowily
jedynie czeéci budowlane elektrowni wiatrowych, a sama elektrownia wiatrowa klasyfikowana
byla jako urzadzenie techniczne. Obecnie za$ budowle W rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego stanowi cala elektrownia wiatrowa, sktadajaca sig co naj mniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych o okreslonej mocy.

Wskazane wyzej zmiany przepisow obowiazuja od 16 lipca 2016 r.. Jednak zgodnie z art. 17
ustawy o inwestycjach w sakresie elektrowni wiatrowych, od dnia wejscia w zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomogci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sig i
pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycle ustawy.

Tresé art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych potwierdza cel
ustawodawcey, jakim byto opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci od elektrowni wiatrowej
od 1 stycznia 2017 r., nie tylko clementéw budowlanych elektrowni wiatrowej, ale rowniez jej
elementéw technicznych. Niewatpliwie zabieg ten mial na celu wydtuzenie czasu na
przygotowanie sig podatnikéw do wzrostu wartodci elektrowni wiatrowych stanowigcych
podstawe opodatkowania W podatku od nieruchomosei. Na cel ten wskazano rowniez
bezposrednio w uzasadnieniu projektu ustawy (Sejm RP VIII kadencji, druk nr 315), stwierdzajac
m.in., ze wykreslenie przepisu, ktory wprowadzal podzial elektrowni wiatrowych na czgs¢
budowlana i niebudowlana skutkuje tym, iz cala elektrownia jest budowla. Skoro zatem cata
elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, to réwniez
bedzie stanowi¢ w catosci budowle dla celéw podatku od nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 33/09
stwierdzit, iz podana w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. definicja terminu "budowla" zawiera az
dwukrotne odwotanie sie w jej sformutowaniu do przepisow prawa budowlanego, co nalezy
interpretowa¢ jako odestanie do przepisow ustawy — Prawo budowlane, a nie jako odestanie do
wszelkich przepiséw regulujacych zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym. Trybunal




wskazal przy tym, ze o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz definicji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, moga przesadza¢ réwniez inne przepisy
rozwazanej ustawy, w szczegélnosci art. 29 ust.1 i 2 oraz zatgcznik do niej okreslajacy kategorie
obiektéw budowlanych, bo tresé tych przepiséw na rézne sposoby doprecyzowuje rozpatrywang
definicje. Akcentujac swe stanowisko z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych, Trybunat
stwierdzil, ze nie sposéb zaakceptowaé sytuacje, gdy Jjako przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
nienalezace do kategorii obiektow, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie lub w
pozostatych przepisach tejze ustawy albo w jej zataczniku, lecz bedace obiektami jedynie do nich
podobnymi. Niemniej stwierdzil jednoczeénie, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej
przepisy odrebne w stosunku do Prawa budowlanego precyzuja badz definiujg wyrazenia
wystepujace w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowia, ze dany obiekt (urzadzenie) jest
albo nie jest budowla (urzadzeniem budowlanym) w ujeciu Prawa budowlanego. Trybunat uznal,
ze odwotanie si¢ do przepiséw prawa budowlanego w u.p.o.l. nalezy interpretowad wyltacznie
Jako odestanie do regulacji rangi ustawowej. Dodal, ze interpretacj¢ przepiséw prawnych nalezy
przeprowadzac w taki sposéb, by uniknaé niespéjnosci i luk, co z zatozenia wymaga wzigcia pod
uwage pozostatych uregulowan danego aktu normatywnego oraz uregulowan aktéw
normatywnych odnoszacych si¢ do identycznej lub podobnej materii. Oznacza to, ze nie tylko
mozliwe, lecz wrecz konieczne, okazuje si¢ rozwazenie, czy inne akty normatywne nie
wspotksztattuja definicji sformutowanych w art. 3 Prawa budowlanego, a przynajmniej nie
wplywaja na spos6b kwalifikowania na ich podstawie poszczegbdlnych obiektdw.

O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspoldecyduja unormowania ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ponadto, na co Trybunal zwrécit uwage w
powotanym orzeczeniu, przy ustalaniu, czy dany obiekt stanowi budowle w rozumieniu u.p.o.l.,
poza definicja zawarta w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, mozna postuzyé sie réwniez
zatgcznikiem do tej ustawy, co w analizowanym przypadku dostarcza dodatkowej argumentacji
za uznaniem elektrowni wiatrowej za budowle.

Uzyte z ustawie - Prawo budowlane - pojecie "elektrownia wiatrowa" nalezy rozumie¢ zgodnie w
art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Z tresci przepisu art. 17 tej
ustawy wyraznie za$ wynika dokonana przez ustawodawce od poczatku 2017 r., zmiana zasad
opodatkowania i to, ze podatek od elektrowni wiatrowych ma by¢ ptacony inaczej niz miafo to
miejsce wezesniej.

Z dniem 28 czerwca 2015 r. na mocy art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 443) zostat
zmieniony przepis art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z nowym brzmieniem tego
przepisu, pod pojeciem obiektu budowlanego nalezy rozumieé budynek, budowle badZz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Wyrobem budowlanym
Jjest zas w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
(Dz. U. z 2014r, poz. 883) wyréb budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Nr
305/2011, tj. kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich cze$ciach, ktorego wiasciwosci wptywajg na
whasciwoscei uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczacych obiektéw budowlanych.




Z wyktadni literalnej art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane wynika, ze nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci instalacje i urzadzenia, ktore stanowia przedmiot
odrebny od budynku, budowli badz obiektu matej architektury, jezeli nie zostaly wzniesione z
uzyciem wyrobéw budowlanych. To zastrzezenie dotyczace "wzniesienia z uzyciem wyrobow
budowlanych” nie dotyczy instalacji zapewniajacych mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, ktore nie stanowia oddzielnego od obiektu przedmiotu opodatkowania.

Zmiana wprowadzona ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych polegata na
rozszerzeniu od dnia 1 stycznia 2017 r. przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Rozszerzenie to nie ma jednak charakteru dyskryminujacego, gdyz znajduje zastosowanie
jednakowo do wszystkich podmiotéw $wiadczacych tego typu ustugi na terytorium kraju.

Przywotujac podniesiong przez wnioskodawce koniecznos¢ zastosowania wyrazonej w art. 2a
ordynacji podatkowej zasady ,,in dubio pro tributario’® podkresli¢ nalezy iz zasada ta ma
zastosowanie wytacznie wtedy, gdy interpretacja przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich
jej kontekstow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje zadowalajacych rezultatow.
Tylko w przypadku, gdy rezultat przeprowadzonej wyktadni, mimo zastosowania réznych metod
interpretacji, pozwala na przyjecie alternatywnych wzgledem siebie tre§ci normy prawnej,
prawidlowym rozwiazaniem jest wybdr znaczenia, ktére jest korzystne dla podatnika. Taka
sytuacja nie wystapita w rozpatrywanej sprawie. Za wykladnia uznajacg za budowle zaréwno
elementy budowlane, jak i techniczne elektrowni wiatrowej przemawia tres¢ art. 17 o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Zgodnie z tym przepisem od dnia wejscia w
zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowej ustala sie i pobiera sig zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed wejsciem w zycie
ustawy. Przepis ten ma sens tylko wtedy gdy uznamy, ze nastgpstwem zmian wprowadzonych
przez ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest wzrost obciazen w zakresie
podatku od nieruchomogci, z uwagi na opodatkowanie elektrowni wiatrowej jako catosci. Gdyby
wprowadzone regulacje nie spowodowaty zmian w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych,
przepis ten bylby zbedny. Tymczasem nie wolno jest interpretowaé przepisow prawnych tak, by
okazaty sie zbedne.

W dniu wydawania niniejszej interpretacji nie mozna juz uzna¢, iz orzecznictwo sadowe sadow
administracyjnych zawiera rozbiezne czy tez rézne stanowiska. Orzecznictwo to jest jednolite i
jednoznaczne. Sady administracyjne stoja na stanowisku, iz przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. sa
wszystkie elementy elektrowni wiatrowej — zaréwno czesci budowlane jak i czesci bedace
urzadzeniami o charakterze technicznym. Przykifadowo tylko wskaza¢ mozna n/w wyroki sadow
potwierdzajace stanowisko wyrazone przez tut. organ dokonujacy interpretacji:
I SA/Ed 165/17 - Wyrok WSA w Lodzi z 26 -04- 2017 r.
I SA/Rz 233/17 - Wyrok WSA w Rzeszowie z 13-06-2017 r.
1 SA/Bd 487/17 - Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 -06-2017 r.
1 SA/O1 290/17 - Wyrok WSA w Olsztynie z 21-06-2017 r.
[ SA/O1275/17 - Wyrok WSA w Olsztynie z 14-06-2017 r.

Tym samym nie jest mozliwe przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez
wnioskodawce. W konsekwencji nalezato z urzedu, dokona¢ zmiany tzw. milczacej interpretacji

indywidualnej, gdyz stwierdzono jej nieprawidtowosc.

-

or



Zmieniona interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej i stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania
zmienianej interpretacji.

Pouczenie

Stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w dwéch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, z pézn. zm.) w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o
ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje przepisoéw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajagcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszezeniu sig btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa
prawna.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres Urzedu Miejskiego w Kamiensku.

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala




